UCHWALA Nr 231 /4597 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Witolda Wegrzyna prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Produkcyjno-Handlowy PIEKARNIA WM-ka Witold Wegrzyn od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Chleb Zytnio-pszenny o przedtuzonej trwatosSci”, nr
RPPK.01.04.01-18-0095/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 67 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisafta:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4597/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Witolda Wegrzyna prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Zaklad Produkcyjno-Handlowy PIEKARNIA WM-ka Witold Wegrzyn od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Chleb zytnio-pszenny o
przedfuzonej trwafosci”, nr RPPK.01.04.01-18-0095/20, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwdj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Witold Wegrzyn prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcyjno-Handlowy PIEKARNIA WM-ka Witold



Wegrzyn (dalej Wnioskodawca) ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Chleb Zzytnio-pszenny o przedtuzonej trwatosci”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0095/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest zakup i
uruchomienie linii produkcyjnej do przygotowania i wypieku chlebéw. Inwestycja
pozwoli osiggngc¢ cel projektu jakim jest wprowadzenie na rynki regionalny i krajowy
nowego rodzaju chleba o przedtuzonej trwatosci/swiezosci do 6 dni.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 24 listopada 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 12 372 447,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
to 10 000 000,00 zi, zas dofinansowanie z UE 5 500 000,00 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 67
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.114.2020.PK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryteriow
jakosciowych pn. Prace B+R przeprowadzone przez Whnioskodawce oraz Potencjat
rynkowy rezultatu projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktdérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP, warunkiem przyznania punktéw
w niniejszym kryterium jest potwierdzenie, ze planowana
inwestycja w ramach projektu jest wynikiem prac B+R,
realizowanych i zakonnczonych przez wnioskodawce lub na
jego zlecenie, w okresie ostatnich trzech lat, liczac do dnia
ogtoszenia konkursu. Wymég 3 lat nie dotyczy
wnioskodawcow, ktérzy sg w posiadaniu patentu.
Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe musza
bezposrednio dotyczy¢  opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu. W przypadku badan opracowanych przez
wnioskodawce samodzielnie lub na jego zlecenie, ktdre nie
zostaty zgtoszone do Urzedu Patentowego, punkty
uzyskujg tylko te badania, ktére wykazg IX poziom
gotowosci technologicznej.
Punkty sg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:
Prace B+R - przedmiot wdrozenia zostat opracowany samodzielnie
| | przeprowadzone 22 12 12 P P y 12

przez wnioskodawce

przez wnioskodawce lub na jego zlecenie i wnioskodawca
uzyskat na niego patent lub dokonat zgtoszenia wynalazku
w Urzedzie Patentowym w celu uzyskania ochrony i jest w
posiadaniu sprawozdania o stanie techniki z kategorig
dokumentu A (dokument stanowigcy znany stan techniki,
ale niepodwazajgcy nowosci i poziomu wynalazczego
wynalazku) — 22 punkty;

- przedmiot wdrozenia zostat opracowany samodzielnie
przez wnioskodawce lub na jego zlecenie i wnioskodawca
dokonat zgtoszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym w
celu dokonania ochrony — 16 punktow;

- przedmiot wdrozenia zostat opracowany samodzielnie
przez wnioskodawce lub na jego zlecenie, ale nie zostat
zgtoszony w Urzedzie Patentowym w celu uzyskania
ochrony — 12 punktéw.

Whnioskodawca w ramach Zatgcznika nr 16 do wniosku o
dofinansowanie przedtozyt dokumenty poswiadczajgce
wykonanie prac B+R przez Wnioskodawce. Jednakze
planowana inwestycja jest wynikiem prac badawczo —
rozwojowych, ktére na dzien ztozenia wniosku nie zostaty
zgtoszone do Urzedu Patentowego.

Whnioskodawca dotgcza do  protestu  dokument-
potwierdzenie sporzgdzone przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej znak: P.433860 z dnia 11 maja
2020r. stwierdzajgcy przyjecie wniosku o udzielenie




patentu na wynalazek: pn. Sposéb produkcji chleba
mieszanego zytniego zgloszonego przez Zakiad
Produkcyjno — Handlowy Piekarnia M-ka Wegrzyn Witold.
Jednakze dodatkowe dokumenty zatgczone do protestu,
nie mogty zosta¢ wziete pod uwage, bowiem jak stusznie
wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt | SA/Rz
404/17: ,etap procedury odwotawczej nie stuzy
uzupetnianiu dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wigc brak
Jjakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikaty z
dokumentu przedstawionego 1IZ RPO WP dopiero na etapie
protestu, byly przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej
negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium) to
nie mozna byto tego braku pierwotnego uzupetnic¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady
Jjednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny i
réwnego traktowania Wnioskodawcow.”

Projekt otrzymuje 12 pkt w niniejszym kryterium.

Ekspert 2:

Warunkiem przyznania punktéw jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu jest wynikiem
prac B+R, realizowanych i zakonczonych przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie ostatnich
trzech lat, liczac do dnia ogtoszenia konkursu. Wymaog 3 lat
nie dotyczy wnioskodawcéw, ktérzy sg w posiadaniu
patentu.

Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe musza
bezposrednio  dotyczy¢  opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi) oraz mie¢ istotne znaczenie
dla produktu bedgcego przedmiotem wdrozenia w ramach
projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie
produktu.

W przypadku badan opracowanych przez wnioskodawce
samodzielnie lub na jego zlecenie, ktére nie zostaty
zgtoszone do Urzedu Patentowego, punkty uzyskujg tylko
te badania, ktére wykazg |IX poziom gotowosci
technologicznej.

Zgodnie z dokumentami przedtozonymi w ramach
Zatacznika nr 16 do wniosku o dofinansowanie

planowana inwestycja jest wynikiem prac badawczo -
rozwojowych, ktére na dzien ztozenia wniosku nie zostaty
zgtoszone do Urzedu Patentowego.

Zgtoszenie do Urzedu Patentowego Whnioskodawca
przedtozyt dopiero wraz z protestem. Dokumenty ztozone w
ramach procedury odwotawczej nie sg brane pod uwage,
gdyz etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu
dokumentacji aplikacyjnej — 12 pkt.

Zgodnos¢ z
regionalnymi Nie oceniano.
Il |inteligentnymi 18 S i 5
specjalizacjami
Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpoérednie,
" Potencjat rynkowy 15 14 14 Typ projektu: Rozwdj MSP, weryfikacji podlegato bedzie 14

rezultatu projektu

czy:
«zdefiniowano rynek docelowy, wskazano jego wielkos¢,
tendencje rozwojowe, spodziewany udziat wnioskodawcy w
rynku, zbadano konkurencje, okreslono ostatecznych
odbiorcéw, ich potrzeby, wymagania/preferencje oraz
wykazano, iz produkt/ustuga zaspokoi faktyczne
zapotrzebowanie konsumentéw,




swykazano, iz produkt/ustuga bedzie konkurencyjny w
stosunku do istniejgcych na rynku, a w przypadku
produktéw/ustug nie majacych odpowiednika na rynku
wnioskodawca uwiarygodnit powstanie zapotrzebowania
na produkt/ustuge,

sprognoza finansowa przychodéw oraz kosztéw
zwigzanych z wdrozeniem produktu/ustugi bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach oraz wskazuje
na optacalnos¢ projektu, estrategia wdrozeniowa
(wprowadzenia produktu/ustugi na rynek) jest efektywna i
realna oraz wskazuje na sukces ekonomiczny (opisano
m.in. sposoby dystrybucji, promocji, polityke cenowa),
+zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ustugi na rynek (m.in.
wykazano, iz zmiennos¢ uwarunkowan rynkowych w danej
branzy nie stanowi zagrozenia dla produktu/ustugi w
kontekscie czasu przewidzianego na wprowadzenie go/jej
na rynek) oraz przedstawiono sposéb ich minimalizacji.
Ocena dokonywana bedzie na podstawie informaciji
zawartych w dokumentacji projektowe;.

Whnioskodawca w niniejszym projekcie:

e Okreslit ostatecznych odbiorcéow [potrzeby,
preferencje, zbadatl konkurencje, Wnioskodawca
opisat powyzsze aspekty w sposéb poprawny. Nie
zbadano/okreslono spodziewanego udziatu w
rynku - 2 pkt

e Whnioskodawca opisat konkurencyjnos¢ ustugi w
sposob poprawny - 3 pkt

e  Prognoza przychoddéw opisana zostata wtasciwie.
Przyjete zatozenia sg realne, bazujg na
dotychczasowej dziatalno$ci Wnioskodawcy - 3
pkt

e Strategia wdrozenia, dystrybucji i promocja
opisane wtasciwie - 3 pkt

¢ Whnioskodawca zidentyfikowat gtéwne ryzyka w
sposéb poprawny- 3 pkt.

Projekt otrzymuje 14 pkt w niniejszym kryterium.

Ekspert 2:

W ramach kryterium ocenie podlegat potencjat rynkowy
produktu/ustugi:

a) definicja i opis rynku:

- czy wskazano rynek docelowy, wielkos¢, tendencje,
spodziewany udziat w rynku?

- okreslono ostatecznych  odbiorcéw  [potrzeby,
preferencje]?

- zbadano konkurencje?

Whnioskodawca opisat powyzsze aspekty w punktach A.2
pn. Analiza rynku, na ktérym dziata Wnioskodawca oraz B.2
pn. Potencjat rynkowy rezultatu projektu w Biznesplanie w
sposob poprawny. Nie zbadano/okreslono spodziewanego
udziatu w rynku.

Liczba przyznanych punktéw — 2 pkt.

b) czy wykazano konkurencyjnos¢ produkcji/ustugi na
rynku?

Whnioskodawca opisat konkurencyjnos¢ ustugi w sposéb
poprawny

Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

c) czy prognoza przychoddéw i kosztéw bazuje na
racjonalnych przestankach?

Prognoza przychodéw opisana zostata wiasciwie. Przyjete
zatozenia sg realne, bazujg na dotychczasowej dziatalnosci
Whnioskodawcy

Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.

d) czy strategia wdrozenia, dystrybucja, promocja i polityka
cenowa sg realne i efektywne?




Strategia wdrozenia, dystrybucji i promocja opisane
wiasciwie.
Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.
e) czy zidentyfikowano ryzyka i zmienno$¢ rynku?
Whnioskodawca zidentyfikowat gtdéwne ryzyka w sposéb
poprawny.
Liczba przyznanych punktéw — 3 pkt.
tacznie w kryterium projekt otrzymuje 14 pkt.
Stopien
IV | innowacyjnosci 14 6 - Nie oceniano.
produktu/ ustugi
Vv Relacja grzychqdéw 10 10 ) Nie oceniano. 10
do wartosci projektu
VI Rodzaj dzialglnoéci 7 7 i Nie oceniano.
gospodarczej
Vil Wkiad wiasny wyzszy 5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego
Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
VIl | niskim poziomie 4 3 -
aktywnosci
gospodarczej
Whptyw projektu na
IX rozwdj gospodarczy 3 3 i Nie oceniano.
obszaru objetego
programem
Przyrost zatrudnienia
X | wwyniku realizacji 2 2 - Nie oceniano.
projektu
SUMA 100 67 e 67

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajacej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., p0z.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;




e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:

1) Zakfad Produkcyjno — Handlowy Piekarnia WM-ka Witold Wegrzyn,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



